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RESUMO 

 

Os problemas ambientais podem ser rastreados historicamente até a 

Revolução Francesa, marcando o início de um processo que resultou em uma 

significativa degradação ambiental, através de aumentos de níveis de polu ição e 

contaminação do solo, da água e do ar. Nesse contexto, é necessário promover o 

desenvolvimento de forma sustentável, conceito que deu origem ao termo 

ecoinovação. Esse conceito integra preocupações ambientais com o desenvolvimento 

de novos produtos, serviços e processos, buscando aliar desempenho econômico e 

sustentabilidade. Para que as empresas atinjam sua melhor performance sustentável, 

é necessário que busquem seus objetivos ambientais, utilizando ferramentas que 

possam medi-las com o propósito de auxiliar as tomadas de decisão visando a 

implementação de melhorias na empresa. Apesar de haver diversos modelos para a 

maturidade em ecoinovação, observa-se uma carência de instrumentos específicos 

para a área de alimentos, segmento de grande importância para a economia. Desta 

forma o objetivo deste trabalho é de propor um modelo par avaliar o grau de 

ecoinovação em indústrias alimentícias, que possa mensurar as virtudes e 

deficiências das empresas estudadas. A partir da revisão de literatura, foi possível 

elencar critérios relevantes ao setor de alimentos e que não estavam dispostos no 

modelo base que foi utilizado, sendo então incluídos para serem avaliados por 

especialistas pelo método Delphi. Em seguida o modelo proposto foi aplicado em 

empresas da área por meio de estudo de caso.  

Palavras-chave: Inovação ambiental. Indicadores. Medida. Inovação 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

 

Environmental problems can be traced back to the French Revolution, which 

marked the beginning of a process that resulted in significant environmental 

degradation through increased pollution levels and contamination of soil, water, and 

air. In this context, it is necessary to promote sustainable development, a concept that 

gave rise to eco-innovation. This concept integrates environmental concerns with the 

development of new products, services, and processes, seeking to combine economic 

performance and sustainability. For companies to achieve their best sustainable 

performance, they must pursue their environmental objectives, using tools that can 

measure them to assist decision-making aimed at implementing improvements in the 

company. Although there are several models for maturity in eco-innovation, there is a 

lack of specific instruments for the food sector, a segment of great importance to the 

economy. Thus, this work aims to propose a model to evaluate the degree of eco-

innovation in food industries, which can measure the virtues and deficiencies of the 

companies studied. Based on the literature review, it was possible to list criteria 

relevant to the food sector that were not included in the base model that was used and 

were then included to be evaluated by experts using the Delphi method. The proposed 

model was then applied to companies in the area through a case study. 

Keywords: Environmental innovation. Indicators. Measurement. Innovation 
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INTRODUÇÃO 

 

 

 O início dos problemas ambientais pode ser rastreado até a Revolução 

Francesa, ao mesmo tempo em que este período estimulou o crescimento econômico, 

gerou riqueza e melhorou a qualidade de vida, também levou à degradação ambiental 

e social significativa (Dias, 2014).  

O aumento do consumo de energia e recursos naturais renováveis e não 

renováveis durante este período resultaram em aumento de níveis de poluição, 

contaminação do solo, ar e água, desflorestação e outros impactos ambientais (Dias, 

2014). 

 O relatório “O Nosso Futuro Comum”, de 1987, marcou a adoção generalizada 

do termo “desenvolvimento sustentável”, reformulando fundamentalmente a relação 

entre os seres humanos e o meio ambiente ( Dias, 2014). O relatório afirma que o 

desenvolvimento sustentável deve cumprir necessidades atuais sem comprometer a 

capacidade das gerações futuras de atenderem às suas próprias necessidades. 

Ainda, a sustentabilidade é entendida não apenas no âmbito ambiental, mas também 

contempla as dimensões social e financeira ( Dias, 2014). 

Nesse contexto, uma das formas de conseguir se desenvolver de forma 

sustentável, é por meio da inovação: caracterizada pela introdução de novos produtos, 

serviços ou processos, ou a melhoria significativa destes. Logo, a partir do momento 

em que a sustentabilidade foi entendida como necessária, executar processos da 

mesma forma como foram executados no passado não é mais uma opção. Assim, a 

inovação pode ser encarada como estratégia para renovar, apresentar mudanças, 

transformar situações, criar ineditismo ou mudar a antiga forma de se fazer algo 

(Kemp, 2007). 

Como resultado da busca pela sustentabilidade, o conceito de inovação evoluiu 

para incluir preocupações ambientais juntamente com o desenvolvimento de novos 

produtos, serviços e processos (Costa, 2022). Porém, raramente a inovação ocorre 

isoladamente, mas é influenciada por valores, crenças, tecnologias disponíveis e 

condições de mercado. Tampouco trata-se de um processo linear ou de fácil execução 

(Kemp, 2007; OECD, 1997).  

 Desta forma, de modo a sistematizar a inovação rumo à sustentabilidade em 

suas dimensões ambiental, social e econômica, surge a necessidade de estudar e 

https://www.zotero.org/google-docs/?MGT4ee
https://www.zotero.org/google-docs/?MGT4ee
https://www.zotero.org/google-docs/?sL792w
https://www.zotero.org/google-docs/?sL792w
https://www.zotero.org/google-docs/?jEAhEg
https://www.zotero.org/google-docs/?zfihMP
https://www.zotero.org/google-docs/?ftZ5QK
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compreender como, de fato, criar ineditismo e/ou renovar processos de modo a obter 

ganhos significativos de desempenho em pelo menos alguma das dimensões da 

sustentabilidade, sem detrimento das demais. 

Assim, teve origem no final do século XX o termo “ecoinovação”, quando 

inovações começaram a enfocar aspectos ambientais, sendo inicialmente 

denominada “inovação ambiental” (Dias, 2014). 

 Entretanto, a ecoinovação refere-se a algo novo para empresas e 

organizações. Para alguns, ela é alcançada por meio da exploração, assimilação ou 

desenvolvimento de novos produtos, serviços ou método de gestão, que resulte em 

redução de riscos ambientais ou impactos negativos ao longo de seu ciclo de vida, em 

comparação com alternativas convencionais (Kemp, 2007).  

Outras definições destacam a minimização de impactos ambientais, combinada 

com agregação de valor ao cliente e benefícios claros ao meio ambiente através de 

melhorias de processo (Pakulska & Rutkowska, 2024).  

De todo modo, a ecoinovação é tida como essencial para que as empresas 

melhorem seus aspectos econômicos, sociais e operacionais, enquanto minimizam 

seus riscos ambientais (Lu Zheng & Konstantinos Iatridis, 2021; A. Xavier et al., 2020). 

Contudo, a falta de um conceito amplamente aceito e de estratégias replicáveis 

ou métodos sistemáticos para ecoinovar dificulta a implementação de inovações 

sustentáveis nas empresas. Essa dificuldade é prejudicial a todos, sociedade, 

empresas, organizações e humanidade, uma vez que a ecoinovação é importante 

para o desenvolvimento sustentável. 

Assim, para que as empresas possam melhorar sua performance de modo 

sustentável, é fundamental que busquem ativamente seus objetivos ambientais (A. 

Xavier et al., 2020). Para atingir esta condição, as organizações devem avaliar se 

estão se envolvendo efetivamente em ecoinovação, utilizando instrumentos de 

avaliação como modelos que auxiliem a gestão na tomada de decisões e 

implementação de melhorias dentro da empresa. 

Entretanto, visto que as empresas encontram-se em diferentes estágios de 

maturidade em relação à adoção de práticas de inovação (Scarpellini et al., 2013; A. 

F. Xavier, 2017), e mesmo que o desenvolvimento de metodologias de avaliação de 

maturidade tenha atraído a atenção de pesquisadores (URBANIEC, 2021), há 

diversos setores relevantes para a economia e sociedade que não tem sido dada a 

devida atenção neste quesito.  

https://www.zotero.org/google-docs/?hJASwU
https://www.zotero.org/google-docs/?djv9Xk
https://www.zotero.org/google-docs/?NMXc6f
https://www.zotero.org/google-docs/?Zaa4sn
https://www.zotero.org/google-docs/?mnWXBK
https://www.zotero.org/google-docs/?mnWXBK
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=kq3j4b
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=kq3j4b
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=yC6xcc
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Um deles é o setor de alimentos, de suma importância para garantir 

necessidades básicas humanas. Embora existam modelos de avaliação de 

maturidade, navegar neste terreno é desafiador devido aos diferentes níveis de 

maturidade e características entre as empresas. Modelos que oferecem uma 

metodologia que abrange fases de diagnóstico e de implementação são 

particularmente valiosos (A. Xavier et al., 2020). 

Apesar de vários artigos centrarem-se em indicadores, a maioria concentra-se 

em setores diferentes do de alimentos (Pakulska & Rutkowska, 2024; Park et al., 

2017).  

Para que as empresas possam melhorar seu desempenho de forma 

sustentável, é fundamental que integrem objetivos ambientais em sua estratégia e 

operações (A. Xavier et al., 2020). Esse alinhamento exige que as organizações 

avaliem continuamente seu envolvimento em práticas de ecoinovação, utilizando 

instrumentos de avaliação que auxiliem a gestão na tomada de decisões e na 

implementação de melhorias. Esses instrumentos ajudam a identificar oportunidades 

de inovação que beneficiem o meio ambiente e aumentem a competitividade. 

Nos últimos anos, pesquisadores têm se dedicado ao desenvolvimento de 

metodologias de avaliação de maturidade para ecoinovação, com o objetivo de incluir 

tanto o diagnóstico quanto a implementação de práticas sustentáveis (Maria Urbaniec, 

2021).  

O setor de alimentos, essencial para suprir necessidades humanas, destaca-

se por sua complexidade e particularidades que dificultam a aplicação de 

ecoinovação. Não é apenas a maturidade das empresas que afeta o avanço da 

ecoinovação nesse setor; fatores como o porte das empresas, diferenças entre nichos 

— incluindo as indústrias e a agropecuária —, e variáveis como o uso de água, solo e 

práticas específicas de fornecedores, também exercem influência. Esses desafios 

estruturais e operacionais são especialmente evidentes no setor agroalimentar, como 

explorado no estudo de García-Granero, Piedra-Muñoz e Galdeano-Gómez (2020), 

que enfatiza a importância de uma avaliação multidimensional para implementar 

ecoinovação, levando em conta as especificidades da produção e dos processos no 

setor agroalimentar. 

Embora a literatura apresente indicadores de maturidade e desempenho 

ambiental, grande parte dos estudos está centrada em outros setores, deixando o 

setor de alimentos relativamente negligenciado (Pakulska & Rutkowska, 2024; Park et 

https://www.zotero.org/google-docs/?IrLZ1r
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7zqkuf
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7zqkuf
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al., 2017). Considerando o impacto ambiental significativo e a relevância econômica 

desse setor, há uma necessidade de modelos de avaliação de maturidade em 

ecoinovação adaptados às características e desafios específicos dessa indústria. 

Diante desse contexto, esta tese busca preencher a lacuna de modelos de 

avaliação de maturidade para ecoinovação no setor de alimentos, com o objetivo de 

contribuir para a implementação prática e efetiva de estratégias de sustentabilidade 

nesse segmento crucial.  

 

 

1.1 OBJETIVOS DA PESQUISA 

 

 

1.1.1 Objetivo Geral 

 

 

Este trabalho tem como objetivo principal desenvolver um modelo para 

avaliação do grau de ecoinovação em empresas do setor de alimentos. 

 

 

1.1.2 Objetivos Específicos 

 

 

 Os objetivos específicos estão listados abaixo. 

- Compreender e resumir as metodologias utilizadas para avaliar o grau de 

ecoinovação; 

- Definir atributos de avaliação da ecoinovação a serem utilizados no modelo; 

- Avaliar a usabilidade dos critérios escolhidos no setor objeto de estudo; 

- Desenvolver um modelo de maturidade que contenha indicadores práticos para 

a avaliação; 

- Testar o modelo em empresas do ramo, avaliando criticamente os resultados 

obtidos 
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2 REVISÃO DA LITERATURA 

 

 

2.1 INOVAÇÃO 

 

 

A criatividade está intrinsecamente ligada à inovação, uma habilidade humana 

que envolve a formulação de soluções e/ou alternativas para resolver problemas. É 

crucial destacar que esse processo resulta da interação de três fatores: conhecimento, 

pensamento criativo e motivação. Enquanto o conhecimento aborda aspectos técnicos 

e intelectuais, o pensamento criativo refere-se à abordagem que as pessoas adotam 

ao enfrentar os problemas que lhe são conferidos. 

Conforme definido pelo Manual de Oslo, a inovação ocorre quando um novo 

produto, bem ou serviço é implementado no local de trabalho, podendo ser novo ou 

consideravelmente melhorado. Além disso, esta pode se manifestar em processo, 

métodos de marketing ou práticas organizacionais (OECD, 1997). 

Ao longo dos anos, o próprio conceito de inovação passou por evoluções e 

modificações, atualmente podendo ser descrito como o processo de criar algo novo 

ou melhorar algo existente, desenvolvendo ideias, produtos, serviços ou métodos que 

solucionem problemas ou ofereçam valor. A inovação pode acontecer em qualquer 

ponto de uma organização, não apenas nos processos finais de fabricação. A 

inovação é importante para as empresas, pois estimula a criatividade e desafia as 

equipes a pensar de uma forma diferente, sendo um caminho para o crescimento e 

podendo ser alcançada por empreendedores de qualquer porte (Kell & Lurie-Luke, 

2015; OECD, 1997). 

Historicamente, diversos setores da economia vivenciaram ondas de inovação, 

que impulsionaram grandes transformações, como o uso da energia a vapor nas 

primeiras revoluções industriais, a invenção do transistor e o desenvolvimento da 

eletrônica digital, o uso da corrente alternada na transmissão de energia elétrica e, 

mais recentemente, a revolução da internet. No entanto, o progresso não é uniforme 

em todos os setores, e áreas essenciais como a produção de alimentos, por exemplo, 

têm sido caracterizadas por uma baixa intensidade de inovação. Nesse setor, os 

produtos costumam atender a necessidades básicas e as mudanças são, em grande 

https://www.zotero.org/google-docs/?CLMfaP
https://www.zotero.org/google-docs/?Yofc41
https://www.zotero.org/google-docs/?Yofc41
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parte, incrementais, ocorrendo principalmente em processos e práticas de maneira 

gradual (Cappellesso et al., 2020; Morrar et al., 2017). 

A inovação é descrita como sendo importante para o desenvolvimento 

econômico, desta forma, supõe-se que ela interfere na concorrência entre as 

empresas, assim sendo, atraindo mais recursos públicos (Araújo, 2019). 

Em uma visão mais atual, a inovação não se restringe apenas à introdução de 

novos produtos ou processos dentro das empresas, mas também envolve a integração 

de tecnologias e ideias vindas de fontes externas, incentivando a colaboração e a 

cocriação de valor. Essa abordagem mais moderna enfatiza a importância da abertura 

para conhecimentos e tecnologias de outros setores e organizações, fortalecendo a 

competitividade e a adaptabilidade (Chesbrough, 2003; Martinez et al., 2014). 

No entanto, há algumas atividades humanas que, mesmo sendo essenciais 

para a sobrevivência da espécie, carecem de inovações para melhoria da 

sustentabilidade. O setor de alimentos, em particular, é frequentemente considerado 

de baixa intensidade de inovação, uma vez que os produtos atendem às necessidades 

básicas da população sem apresentar grandes mudanças ao longo do tempo. As 

transformações mais significativas ocorrem no processo de produção e de maneira 

incremental (Cappellesso et al., 2020). 

Para compreender como ocorrem as inovações, é possível categorizá-las 

conforme proposto por Cappelesso, como mostra o Quadro 1, a seguir (Cappellesso 

et al., 2020; Rennings, 2000). 

  

 

Quadro 1. Categorias de inovação. Adaptado de Cappellesso et al. (2020) 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?fV7Nev
https://www.zotero.org/google-docs/?48C5Vv
https://www.zotero.org/google-docs/?VIPUh8
https://www.zotero.org/google-docs/?nv0jGf
https://www.zotero.org/google-docs/?nv0jGf
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A categorização apresentada acima apresenta a relevância de classificar os 

tipos de inovação, facilitando a compreensão da forma em que cada tipo de inovação 

contribui para o desenvolvimento das organizações. 

De uma maneira geral, esta categorização contribui para a pesquisa ao 

associá-las às dimensões, ou seja, uma determinada empresa pode pontuar de 

maneira significativa em determinado setor e em outra dimensão obter uma pontuação 

inferior, indicando a necessidade de aprimoramentos (Xavier, 2017). 

Nesse cenário de rápida evolução dos negócios fez com que as empresas 

utilizassem outras fontes de ideias de forma a aumentar a P&D interno da empresa, 

tornando a pesquisa gerada externamente de grande relevância e criando um valor 

significativo. Com isso, pequenas e médias empresas também exercem um papel 

importante na criação de conhecimento e tecnologia enquanto grandes empresas 

contribuem de forma inversa, fazendo com que ocorra a inovação aberta (Martinez et 

al., 2014). 

Neste contexto, adoção e difusão de inovação ocorre através de cinco passos, 

os quais são o conhecimento, a persuasão, a decisão de adotar ou rejeitar  a mesma, 

a implementação e finalmente a confirmação, sendo que este processo pode ser 

afetado por diversas variáveis como eventuais limitações do usuário e meios de 

comunicação ineficientes, desta forma a difusão da inovação é limitada por fatores 

relativos ao contexto do consumidor (MacVaugh & Schiavone, 2010). 

Desde a década de 1990, o conceito de inovação tem se expandido para 

incorporar a dimensão ambiental, dando origem à ecoinovação (Reinaldo Dias, 2014). 

No setor de alimentos, a avaliação da ecoinovação por meio de práticas de inovação 

aberta possibilita que as empresas desenvolvam produtos e processos sustentáveis 

em colaboração com fornecedores e consumidores, promovendo uma cadeia de valor 

ambientalmente responsável. Assim, este estudo contribui para o entendimento de 

como a inovação aberta pode ser utilizada para promover a ecoinovação no setor de 

alimentos, alinhando práticas inovadoras às demandas de sustentabilidade e 

eficiência no uso de recursos naturais. 

 

 

 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?3eRFWL
https://www.zotero.org/google-docs/?3eRFWL
https://www.zotero.org/google-docs/?HxcqPY
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2.2 ECOINOVAÇÃO 

 

 

O termo “inovação” foi utilizado primeiramente por Joseph Alois Schumpeter 

em 1934, na obra “The Theory of Economic Development”, sem considerar o meio 

ambiente em sua análise. Somente a partir da década de 1960 notou -se que o 

crescimento econômico estava relacionado ao aumento dos danos ambientais, o qual 

estimulou discussões sobre a relação entre crescimento econômico e danos 

ambientais, culminando no conceito de “economia ecológica”. Em 1987, esse debate 

ganhou força com a publicação do relatório “Our Common Future” com a introdução 

do conceito de desenvolvimento sustentável, no qual propõe um modelo de 

crescimento que atendesse às necessidades das gerações presentes sem 

comprometer as futuras (Koeller et al., 2019). 

Nesse cenário de busca por sustentabilidade, o conceito de “ecoinovação” 

surgiu e ganhou relevância mundial com a divulgação do livro “Driving Eco-Innovation” 

escrito por Claude Fussler e Peter James em 1996 (Catczu et al., 2019). A 

ecoinovação pode ser compreendida como a produção, assimilação ou exploração de 

um produto, processo de produção, serviço ou gestão ou método de negócio que é 

novo para a organização (desenvolvê-lo ou adotá-lo) e que resulta, ao longo do seu 

ciclo de vida, na redução do risco ambiental, poluição e outros impactos negativos do 

uso de recursos (incluindo uso de energia) em comparação com alternativas” (René 

Kemp, 2009).  

Além disso, o conceito de ecoinovação abrange uma variedade de métodos, 

procedimentos, sistemas e produtos projetados para minimizar ou prevenir danos 

ambientais (Germán López Pérez José Luis Zafra Gómez & Isabel Maria García 

Sánchez, 2023). 

A ecoinovação envolve a oferta de novos produtos, aprimoramento de 

processos, mudanças organizacionais ou de marketing que minimizem o uso de 

recursos naturais e/ou a diminuição de qualquer substância nociva no decorrer do 

ciclo de vida do produto (García-Granero et al., 2020). 

Com base na definição adotada por Kemp & Pearson (2009), qualquer inovação 

que reduza o impacto ambiental em comparação com a alternativa existente pode ser 

classificada como ecoinovação, no entanto é necessário avaliar os benefícios ao longo 

do seu ciclo de vida. 

https://www.zotero.org/google-docs/?XzySRa
https://www.zotero.org/google-docs/?d77ut9
https://www.zotero.org/google-docs/?aBNfnO
https://www.zotero.org/google-docs/?aBNfnO
https://www.zotero.org/google-docs/?1qMCe2
https://www.zotero.org/google-docs/?1qMCe2
https://www.zotero.org/google-docs/?KGh44J
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As eco inovações comumente dispostas em quatro categorias, de acordo com 

a forma como são implementadas, conforme apresenta o Quadro 2 (Kemp, 2007). 

Categoria Introdução 

Eco inovadores estratégicos Desenvolvem soluções eco inovadoras e as comercializam com outras 

empresas 

Eco adotantes estratégicos Adotam eco inovações, seja de outras empresas ou desenvolvidas 

internamente, ou ambas 

Eco inovadores passivos Adotam eco inovações sem estratégia definida 

Inovadores não ecológicos Não apresentam inovações com benefícios ambientais, 

intencionalmente ou não 

Quadro 2. Categorias de ecoinovações de acordo com que são introduzidas. 
Adaptado de Kemp (2007). 

 

O QUADRO 3 apresenta os tipos de eco inovação que incluem (Kemp, 2007). 

Tipo Observações 

Tecnologias ambientais Equipamentos para gestão de resíduos, instrumentação e 
monitoramento ambiental e, tecnologias amis  limpas com processos de 
fabricação eficientes e menos poluentes 

Inovação organizacional Utilização de sistemas de gestão ambiental, prevenção de poluição e 
cooperação entre empresas, evitando danos ambientais em toda cadeia 
de valor 

Inovação de produtos e serviços Promovendo bens ambientalmente melhorados, como edificações 
ecológicas e serviços menos poluentes como o compartilhamento de 
veículos 

Inovações do sistema verde Utilização de energia limpa de fontes renováveis, proporcionando menos 
danos ao meio ambiente 

Quadro 3. Significado dos tipos de ecoinovação. Adaptado de Kemp (2007). 

As ecoinovações podem gerar benefícios às empresas, reduzindo custos de 

produção por meio da diminuição de materiais e/ou energia e abrindo novos 

mercados, nacional ou internacionalmente (Reinaldo Dias, 2014). A necessidade de 

mensurar a ecoinovação é crucial devido ao aumento dos custos de produção e de 

gestão de resíduos, além de permitir a avaliação do progresso em diversas categorias 

de inovação (René Kemp, 2009). 

https://www.zotero.org/google-docs/?naTEu8
https://www.zotero.org/google-docs/?7o7Dyw
https://www.zotero.org/google-docs/?UZvDzP
https://www.zotero.org/google-docs/?RY3FUw
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São exemplos de eco inovações a substituição de embalagens plásticas por 

material celulósico, de vidro ou retornáveis; uso de isopainéis em instalações fabris 

para diminuir o uso de condicionamento de ar; produtos sem açúcar ou com menor 

teor deste; alimentação de caldeiras com biomassa (bagaço de cana; aparas de 

madeira, etc). 

A capacidade de aprendizagem de uma empresa está diretamente ligada ao 

investimento em P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) e em seus colaboradores. 

Quanto maior o investimento, maior a possibilidade de desenvolver produtos 

inovadores, com o apoio da alta direção, criando uma estrutura benéfica à inovação 

(Catczu et al., 2019). 

As influências que as empresas sofrem em relação à eco inovação são 

mostradas na Figura 1. 

 

Figura 1. Fatores internos e externos à Ecoinovação. Adaptado de Catczu. et.al (2019)  

 

A formalização das questões ambientais desempenha um papel importante, 

incentivando as empresas a aprimorarem seu desempenho ambiental, gerando desta 

forma, uma percepção positiva por parte de toda a cadeia de interessados, além de 

https://www.zotero.org/google-docs/?ubAFgS
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proporcionar benefícios como a economia de matérias-primas, por exemplo (Catczu 

et al., 2019). 

Para avaliar a ecoinovação em empresas, é necessário um modo de avaliação, 

categorizando os níveis e propondo um modelo para avaliar a evolução dentro das 

empresas. Por meio de modelos, é possível avaliar o desempenho e sugerir melhorias 

(A. F. Xavier, 2017). 

 

 

2.2.1 Modelos de Avaliação da Ecoinovação / Avaliação de maturidade de 

Ecoinovação 

 

 

Alguns modelos de avaliação de ecoinovação estão disponíveis na literatura. 

Um desses modelos propõe uma abordagem abrangente para avaliar a maturidade 

da ecoinovação, resultando em um guia sistematizado. Este modelo incorpora quatro 

dimensões essenciais: Estratégia; Estrutura; Recursos e Cultura. Estas dimensões 

são delineadas abordando os desafios que as empresas enfrentam ao implementar 

as eco-inovações (A. F. Xavier, 2017). 

O Quadro 4 apresenta alguns modelos de inovação e ecoinovação com suas 

respectivas características. 

 

Título Autores(as) Características 

IM2,a  Maturity Model for innovatios 
in SMEs 
(IGARTUA; RETEGI; GANZARAIN, 
2018) 

Juan Ignacio Iguartua; Javier 
Retegi; Jaione Ganzarain 

No modelo foram consideradas onze 
categorias e cada uma delas subdividida em 5 
níveis de maturidade e aplicado em 12 PME´s. 

Influence of maturity on corporate 
social responsibility and sustainable 

innovation in business performance 
(BACINELLO; TONTINI; 
ALBERTON, 2020) 

Edilson Bacinello; Gérson 
Tontini; Anete Alberton 

No modelo proposto, considerou-se a 
maturidade em responsabilidade social e 

corporativa, inovação sustentável e 
desempenho empresarial subdividida em 4 
níveis de maturidade. 

Proposta de um modelo de 
maturidade para avaliação das 

práticas de eco-inovação nas 
organizações: Eco-MI (XAVIER, 
2017) 

Amanda Fernandes Xavier A tese propõe um modelo de maturidade 
dividido em quatro dimensões, subdividida em 

5 níveis de maturidade. 

A proposed framework of 
sustainable self-evaluation maturity 
within companies: an exploratory 

study (GOUVINHAS et al., 2016) 

Reidson Pereira Gouvinhas, 
Tatiana Reyes, Ricardo 
Manfredi Neveiro, Nicolas 

Perry, Eduardo Romeiro Filho 

No trabalho considerou-se 5 categorias 
culminando em 6 níveis de maturidade. 

A Maturity Model for Sustainability in 

New Product Development (HYNDS 
et al., 2014a) 

E. Jefferson Hynds, Virginia 

Brandt, Susan Burek, Walter 
Jager, Peter Knox 

O trabalho desenvolveu uma ferramenta 

composta por 4 níveis de maturidade, em cada 
nível o modelo faz referência a um conjunto de 
comportamentos, processos, ferramentas e 

resultados. 

https://www.zotero.org/google-docs/?gAI0Ls
https://www.zotero.org/google-docs/?gAI0Ls
https://www.zotero.org/google-docs/?BGficl
https://www.zotero.org/google-docs/?6wJJFD
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Título 
Autores(as) 

Características 

Ecodesign Maturity model: a 
management framework to support 

ecodesign implementation into 
manufacturing companies 
(PIGOSSO; ROZENFELD; 
MCALOONE, 2013) 

Daniela Cristina Antelmi 
Pigosso; Henrique Rozenfeld; 

Tim C. AcAloone 

  

  

O trabalho apresenta 5 níveis de evolução; 4 
níveis de capacidade. 

Metodologia para análise de 
maturidade de inovações 
sustentáveis (PEREIRA et al., 2012) 

Brun Ferreira de Souza Pereira 
Assis; Luciana Gonçalves 
Machado; Mariana Couto 

Anjos; Gilson Brito Alves Lima 

Estrutura de análise utilizando indicadores do 
Relatório do Global Reporting Initiative, 
validado através de especialistas da área. 

Energy Management Maturity 
Model: an organizational tool to 

foster the continuous reduction of 
energy consumption in companies 
(INTRONA et al., 2014) 

Vito Introna; Vittorio Cesarotti; 
Miriam benedeti; Sonia 

Biagiotti; Raffaele Rotunno. 

  

Modelo para avaliar nível de maturidade em 
gestão de energia. 

Proposta de método de diagnóstico 
simplificado do perfil de aplicação de 
práticas de um modelo de 
maturidade em ecodesign  

  

Taís Hamamoto 

Proposta de um modelo simplificado para 
avaliar o grau de maturidade de uma empresa. 

A systematic approach for 
evaluating innovation management 
in construction companies 

(SERPELL; ALVAREZ, 2014) 

Alfredo Serpell; Romina Alvarez Proposta de um modelo para avaliar o grau de 
gestão de inovação na indústria de construção, 
mostrando os níveis de maturidade utilizados. 

Framework para diagnóstico de 
inovação, sustentabilidade e gestão 

de projetos nas organizações 
(GALVÃO, 2016) 

Graziela Darla Araujo Galvão Proposta de um framework, explica os níveis 
de maturidade utilizados 

EMM Model. Environmental 
Management Maturity Model for 

Industries Companies (MARTA 
ORMAZÁBAL GOENAGA, 2013) 

Marta Ormazábal Goenaga Propõe um modelo de maturidade com 6 
níveis. O método foi aplicado em 16 empresas 

Proposição de um modelo 
conceitual para avaliação da 

maturidade em Green It em 
Organizações (VIARO, 2011) 

Thiago Arena Viaro Este trabalho propõe uma avaliação da 
maturidade em Green IT (Tecnologia da 

informação Verde), é constituído por 4 
dimensões, possuindo 5 níveis de maturidade 

Quadro 4. Modelos inovação e ecoinovação e suas características. O autor. 

 

 

2.2.2 Critérios de Ecoinovação 

 

 

Um desafio é apresentar um método e indicadores para medir a ecoinovação, 

existindo diferentes sistemas de medição de ecoinovação para comparação entre 

países (Urbaniec, 2021). Os indicadores possuem a premissa de fornecer informações 

para os tomadores de decisão, auxiliando na medição do progresso com efeito às 

metas sociais, ambientais e econômicas (Park et al., 2017). 

Alguns critérios utilizados para a ecoinovação de produtos são o 

desenvolvimento de produtos mais eficientes, com maior vida útil, produzidos com 

https://www.zotero.org/google-docs/?ULPytl
https://www.zotero.org/google-docs/?cVmwHB
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material reciclado, com menor impacto ambiental, economia e matéria-prima (Marcon 

et al., 2017). 

Alguns critérios de ecoinovação são apresentados no Quadro 5. 

Produto Processo Organizacional Marketing 

Uso de material mais limpo 

ou com menor impacto 

ambiental 

Redução de desperdícios 

químicos 

Recursos humanos verdes Embalagens 

retornáveis/reutilizáveis 

Uso de materiais reciclado Redução do uso de água Planos de prevenção da 

poluição 

Embalagem com design 

ecológico 

Redução/otimização de 

matérias-prima 

Redução do uso de energia Objetivos ambientais Certificações de qualidade. 

Redução de componentes 

nos produtos 

Manter o desperdício ao 

mínimo 

Auditoria 

ambiental 

  

Eliminação de componentes 

sujos 

Reutilização de 

componentes 

Investimento em pesquisa   

Produtos com 

ciclo de vida maiores 

Reciclagem de resíduos, 

água ou materiais 

Cooperação com partes 

interessada 

  

Capacidade de reciclagem 

do produto 

Tecnologias amigas do meio 

ambiente 

Novos mercados   

  Energia renovável Novos sistemas 

(remanufatura e de 

transporte). 

  

  Pesquisa e 

desenvolvimento 

    

  Aquisição de máquinas e 

softwares 

    

Quadro 5. Critérios de ecoinovação. O autor. 

Outra maneira de medição de ecoinovação é analisar as medidas de insumos, 

as medidas de produção intermediária, as medidas de produção direta e as medidas 

de impacto direto (Kemp, 2009). 

Há diferentes formas de medir a ecoinovação, divididas em: medidas de 

insumo, de produção intermediária, de produção direta e de impacto direto. As 

medidas de insumos referem-se à P&D, incluindo gastos de pessoal alocados a 

iniciativas ambientais, com 9,3% das empresas investindo em P&D ambiental, 

conforme apontado por Kemp (2009).  

https://www.zotero.org/google-docs/?hm2WmU
https://www.zotero.org/google-docs/?hm2WmU
https://www.zotero.org/google-docs/?lNiI76
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A segunda abordagem utiliza o número de patentes, embora estas não 

representem necessariamente inovações implementadas. As medidas de produção 

direta dizem respeito a produtos que contém informações ambientais, os quais, 

embora escassos, trazem a vantagem de mensurar inovações efetivamente 

introduzidas no mercado. Finalmente, as medidas de impacto direto avaliam a 

ecoeficiência, que relaciona o impacto ambiental ao valor do produto ou serviço 

(Kemp, 2009). 

É possível afirmar que nenhuma metodologia é a mais indicada para medir a 

ecoinovação, e sim uma combinação de métodos para se obter uma resposta mais 

precisa (Kemp, 2009) 

 Os modelos de maturidade têm como objetivo apoiar as decisões da instituição, 

apresentando o desenvolvimento de uma área específica. Em geral apresentam 

algumas características como, quatro a seis níveis de maturidade, sendo que estes 

possuem premissas que devem ser satisfeitas (Pigosso, 2012). 

 

 

2.2.3 Modelos de maturidade 

 

 

 Os modelos de maturidade atendem ao propósito de avaliar com precisão  a 

maturidade de uma empresa, seu nível de desempenho, oferecendo suporte à gestão 

e facilitando o melhoramento contínuo, criando condições para mudança 

organizacional (Galvão, 2016; Pigosso et al., 2013; A. F. Xavier, 2017). 

 As primeiras tentativas de modelos de maturidade datam de 1979, identificando 

vários estágios de maturidade e evoluindo para modelos com diretrizes específicas 

para que as empresas avancem para níveis de maturidade mais elevados, desde 

então têm sido aplicados  vários campos, incluindo softwares, cadeia de suprimentos, 

gestão de  recursos e gestão da qualidade (Ormazabal et al., 2017). 

 Os modelos podem ser de três tipos, iniciando de um modelo descritivo, o qual 

simplesmente descreve o estado atual da empresa sem focar no aumento da 

maturidade. O modelo prescritivo propõe estratégias para melhoria de desempenho e 

finalmente o modelo comparativo que utiliza dados suficientes e confiáveis para 

comparar as organizações e estabelecer níveis de maturidade em diferentes 

empresas (A. F. Xavier, 2017). 

https://www.zotero.org/google-docs/?KbodDC
https://www.zotero.org/google-docs/?PDvsO0
https://www.zotero.org/google-docs/?VoAIrW
https://www.zotero.org/google-docs/?71Zfbj
https://www.zotero.org/google-docs/?2wPc0Y
https://www.zotero.org/google-docs/?b9mf7X
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O quadro 6, apresenta diferentes modelos usados para avaliar a inovação e 

ecoinovação, com suas respectivas características. 

Título Autores(as) Características 

IM2,a  Maturity Model for innovatios 
in SMEs (IGARTUA; RETEGI; 
GANZARAIN, 2018) 

Juan Ignacio Iguartua; Javier 
Retegi; Jaione Ganzarain 

No modelo foram consideradas onze 
categorias e cada uma delas subdividida em 5 
níveis de maturidade e aplicado em 12 PME´s. 

Influence of maturity on corporate 

social responsibility and sustainable 
innovation in business performance 
(BACINELLO; TONTINI; 

ALBERTON, 2020) 

Edilson Bacinello; Gérson 

Tontini; Anete Alberton 

No modelo proposto, considerou-se a 

maturidade em responsabilidade social e 
corporativa, inovação sustentável e 
desempenho empresarial subdividida em 

quatro níveis de maturidade. 

Proposta de um modelo de 
maturidade para avaliação das 

práticas de eco-inovação nas 
organizações: Eco-MI (XAVIER, 
2017) 

Amanda Fernandes Xavier A tese propõe um modelo de maturidade 
dividido em quatro dimensões, subdividida em 

5 níveis de maturidade. 

A proposed framework of 
sustainable self-evaluation maturity 

within companies: na exploratory 
study (GOUVINHAS et al., 2016) 

Reidson Pereira Gouvinhas, 
Tatiana Reyes, Ricardo 

Manfredi Neveiro, Nicolas 
Perry, Eduardo Romeiro Filho  

No trabalho considerou-se cinco categorias 
culminando em seis níveis de maturidade. 

A Maturity Model for Sustainability in 
New Product Development (HYNDS 

et al., 2014b) 

E. Jefferson Hynds, Virginia 
Brandt, Susan Burek, Walter 

Jager, Peter Knox 

O trabalho desenvolveu uma ferramenta 
composta por quatro níveis de maturidade, em 

cada nível o modelo faz referência a um 
conjunto de comportamentos, processos, 
ferramentas e resultados. 

Ecodesign Maturity model: a 
management framework to support 

ecodesign implementation into 
manufacturing companies (Pigosso; 
Rozenfeld; Mcaloone, 2013) 

Daniela Cristina Antelmi 
Pigosso; Henrique Rozenfeld; 

Tim C. AcAloone 

 

O trabalho apresenta 5 níveis de evolução; 
quatro níveis de capacidade. 

Metodologia para análise de 

maturidade de inovações 
sustentáveis (Introna et al., 2014) 

Brun Ferreira de Souza Pereira 

Assis; Luciana Gonçalves 
Machado; Mariana Couto 

Anjos; Gilson Brito Alves Lima 

Estrutura de análise utilizando indicadores do 

Relatório do Global Reporting Initiative, 
validado através de especialistas da área. 

Energy Management Maturity 
Model: an organizational tool to 

foster the continuous reduction of 
energy consumption in companies  
(Introna et al., 2014) 

Vito Introna; Vittorio Cesarotti; 
Miriam benedeti; Sonia 

Biagiotti; Raffaele Rotunno. 

  

Modelo para avaliar nível de maturidade em 
gestão de energia. 

Proposta de método de diagnóstico 
simplificado do perfil de aplicação de 
práticas de um modelo de 
maturidade em ecodesign  

Taís Hamamoto Proposta de um modelo simplificado para 
avaliar o grau de maturidade de uma empresa. 

A systematic approach for evaluating 
innovation management in 

construction companies (SERPELL; 
ALVAREZ, 2014) 

Alfredo Serpell; Romina Alvarez Proposta de um modelo para avaliar o grau de 
gestão de inovação na indústria de construção, 

mostrando os níveis de maturidade utilizados. 

Framework para diagnóstico de 

inovação, sustentabilidade e gestão 
de projetos nas organizações 
(GALVÃO, 2016) 

Graziela Darla Araujo Galvão Proposta de um framework, explica os níveis de 

maturidade utilizados 

EMM Model. Environmental 
Management Maturity Model for 

Industries Companies (MARTA 
ORMAZÁBAL GOENAGA, 2013) 

Marta Ormazábal Goenaga Propõe um modelo de maturidade com seis 
níveis. O método foi aplicado em 16 empresas 

Proposição de um modelo conceitual 
para avaliação da maturidade em 

Green It em Organizações (VIARO, 
2011) 

Thiago Arena Viaro Este trabalho propõe uma avaliação da 
maturidade em Green IT (Tecnologia da 

informação Verde), é constituído por 4 
dimensões, possuindo 5 níveis de maturidade 

Quadro 6. Modelos para avaliar a inovação e ecoinovação. O autor. 
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Alguns modelos de avaliação de ecoinovação estão disponíveis na literatura. 

Um desses modelos propõe uma abordagem abrangente para avaliar a maturidade 

da ecoinovação, resultando em um guia sistematizado. Este modelo incorpora quatro 

dimensões essenciais: Estratégia; Estrutura; Recursos e Cultura (Xavier, 2017). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?5dwTwe
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3 METODOLOGIA 

 

 

As subseções a seguir são dedicadas à apresentação da abordagem, método 

e procedimentos metodológicos relativos a cada etapa do trabalho. 

 

 

3.1 ENFOQUE E NATUREZA DA PESQUISA 

 

 

O enfoque do presente estudo é qualitativo, e de natureza exploratória. No 

enfoque qualitativo, as questões e hipóteses podem ser desenvolvidas antes, durante 

ou depois da coleta e análise de dados, geralmente ocorre sem o propósito de medir 

ou relacionar os dados a números e utiliza-se de observações não-estruturadas, 

revisões de documentos, entre outros (Sampieri et al., 2013). 

Os estudos exploratórios são, normalmente, utilizados quando o tema não 

possui muitos estudos, quando ainda há dúvidas a respeito ou fora do contexto 

específico, quando se deseja obter informações mais detalhadas sobre o fenômeno 

de interesse, com mais informações do que através de um estudo descritivo (Piovesan 

& Temporini, 1995). 

A Figura 2, apresenta os passos metodológicos do estudo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Passos metodológicos do estudo 

1. Identificar, classificar e confirmar parâmetros para o modelo 

2. Proposição de estrutura do modelo 

3. Aplicação do modelo 
em casos reais 

a. Revisão 

sistemática da 

literatura 

b. Seleção de 

especialistas 

para 

participação na 

pesquisa 

c. Aplicação do 

método Delphi 

d. Seleção de 

indicadores 

apropriados à 

indústria de 

alimentos 

e. Criação de 

formulários de 

coleta de 

dados para 

integrar o 

modelo 

f. Criar roteiros 

para 

entrevistas 

 

 

g. Envio de 

formulários 

para coleta de 

dados 

h. Tratamento 

dos dados 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?NXzCl0
https://www.zotero.org/google-docs/?G7PKNj
https://www.zotero.org/google-docs/?G7PKNj
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3.2 IDENTIFICAÇÃO, CLASSIFICAÇÃO E CONFIRMAÇÃO DE PARÂMETROS 

 

 

3.2.1 Revisão Sistemática da Literatura 

 

 

Com a intenção de abranger os modelos existentes na literatura sobre 

avaliação de maturidade de ecoinovação em indústrias de alimentos e quais critérios 

podem ser essenciais para o modelo, é realizada uma revisão sistemática da literatura. 

A primeira fase é de definição da pergunta de pesquisa, as quais procuraram 

explorar a viabilidade de avaliação de ecoinovação em empresas de alimentos e 

identificar indicadores adequados para medir os níveis de ecoinovação na indústria de 

alimentos. 

Na segunda fase optou-se por utilizar as bases de dados ScienceDirect, Scopus 

e Web of Science (Coleção Principal). A utilização destas fontes de pesquisa procura 

garantir ampla cobertura de dados relevantes da literatura, permitindo a inclusão de 

estudos diversos, aumentando a profundidade e a amplitude dos insights sobre 

ecoinovação. 

Para a pesquisa as palavras-chave utilizadas foram “ecoinnovation”, “indicator” 

e “measure”, utilizando “AND” como operador boleano, desta forma os termos são 

somados. Importante destacar que não foi utilizado o termo “food industry”, o motivo 

é que a resposta de dados foi muito baixa, por exemplo, na base de dados Web of 

Science retornou resultado nulo, na Scopus obteve-se apenas um resultado e na 

ScienceDirect, foram obtidos 47 documentos, desta forma, optou-se por não utilizar 

este termo. 

Na definição dos critérios de busca, primeiramente optou-se pesquisar somente 

trabalhos a partir de 2018, no entanto, devido ao baixo número de resultados, optou -

se por não restringir o ano de pesquisa. Adicionalmente, os resultados foram filtrados 

para artigos científicos e revisões. 

Uma análise bibliométrica foi realizada utilizando o software VosViewer para 

examinar e identificar redes bibliométricas (Germán López Pérez José Luis Zafra 

Gómez & Isabel Maria García Sánchez, 2023), como as palavras-chave mais 

relevantes do tema, a relação entre os autores, as interações entre eles, assim como 

os autores com mais publicações. 

https://www.zotero.org/google-docs/?QdtRRI
https://www.zotero.org/google-docs/?QdtRRI
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Adicionalmente, é possível verificar quais países que publicam mais trabalhos, 

através de análise disponível nas bases. 

 

  

3.2.2 Seleção de especialistas para participação nas pesquisas    

 

 

         Após a seleção e classificação dos critérios que comporão o modelo, é 

necessário selecionar os especialistas para participar da pesquisa. 

 A seleção dos especialistas se deu pela criação de critérios de inclusão. Foi 

considerado especialista apto a participar na pesquisa aquele que atendia a todos os 

critérios abaixo: 

1.  Profissionais com mais de 5 anos de atuação na área de alimentos; 

2. Profissionais que atuam em áreas de 

inovação/pesquisa/desenvolvimento/qualidade/produção; 

3. Pessoas da área acadêmica ou industrial; 

4. Profissionais de empresas de qualquer porte; 

         Após a etapa de seleção de especialistas, procedeu-se o envio dos 

instrumentos de coleta de dados, mediante contato prévio. O envio dos instrumentos 

foi ser realizado remotamente ou pessoalmente, no caso em questão definiu-se o 

envio via Google Forms. 

 Considerando o tempo e a disponibilidade dos profissionais, decidiu-se utilizar 

apenas as respostas recebidas. 

 

 

3.2.3 Aplicação do Método Delphi 

  

 

 O método Delphi, cujo nome provém do oráculo grego de Delfos, é utilizado por 

vários estudos como por exemplo, para determinar a prioridade de resíduos de 

equipamentos elétricos e eletrônicos (Kim et al., 2013), assim como para promoção  

do debate e as possibilidades de melhoria de ensino de enfermagem (Massaroli et al., 

2018), na validação de critérios de ecoinovação (A. F. Xavier, 2017). 

https://www.zotero.org/google-docs/?xfTp7t
https://www.zotero.org/google-docs/?ssaXe0
https://www.zotero.org/google-docs/?ssaXe0
https://www.zotero.org/google-docs/?LfTxzq
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É um método que permite lidar com um problema a partir de um grupo de 

indivíduos, estruturado a partir de um processo de comunicação coletiva, como apoio 

à tomada de decisão (Marques & Freitas, 2018). 

 A adoção do método deve-se à necessidade de se obter consenso nos critérios 

utilizados para medir a ecoinovação na indústria de alimentos. 

São características do método Delphi, a consulta a especialistas e o anonimato 

dos participantes da pesquisa, este é importante porque a posição ou status do 

mesmo não influencia o grupo (Massaroli et al., 2018). 

O consenso após as rodadas de aplicação é obtido a partir da equação (Ayre 

& Scally, 2014), 

 

 

 (1) 

Onde: 

CVR - Content Validity Ratio (razão de validade de conteúdo); 

NE - Número de especialistas que indicam que um parâmetro é essencial; 

N - Número total de especialistas participantes da pesquisa. 

 

O CVR reflete a concordância dos especialistas sobre o critério, os valores 

varia, de -1 ( total discordância) à +1 ( Total concordância), desta forma, um CVR 

maior que zero  indica que mais da metade dos especialistas considera o critério 

essencial (Ayre & Scally, 2014).  

         Este método procura validar a estrutura sugerida, validação dos critérios 

sugeridos e sua adição ou remoção do modelo, através de um questionário sugerido 

pelo pesquisador (ANEXO A). 

         Após a coleta dos dados, procede-se ao tratamento dos mesmos e caso não 

haja convergência, inicia-se outra coleta de dados. Estipulou-se para esta pesquisa 

apenas a etapa inicial, independentemente de haver consenso ou não. Esta opção 

deve-se ao fato de que havia informações suficientes sobre o assunto, ainda que não 

houvesse consenso total. A amostragem utilizada realizou-se por conveniência, 

abaixo é apresentada um exemplo de pergunta. 

https://www.zotero.org/google-docs/?iOZubj
https://www.zotero.org/google-docs/?oSIvJX
https://www.zotero.org/google-docs/?blOD8F
https://www.zotero.org/google-docs/?blOD8F
https://www.zotero.org/google-docs/?RSLEau
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Pergunta: “A empresa pratica a reciclagem de materiais e reuso?” 

 Após a pergunta, o entrevistado teria que assinalar a resposta na escala, que 

era constituída por; 

1 - Discordo totalmente 

2 - Discordo parcialmente 

3 - Indiferente 

4 - Concordo parcialmente 

5 - Concordo totalmente 

 

 

3.3 PROPOSIÇÃO DO MODELO 

 

 

         O modelo proposto teve como base a Tese de Doutorado de Amanda 

Fernandes Xavier, que propôs um modelo de maturidade para práticas de 

ecoinovação nas organizações: ECO-MI (Xavier, 2017), e teve como estudo de caso 

uma empresa do setor petroquímico.  

 O modelo apresentava indicadores para a indústria em geral, mas não 

específicos para a indústria de alimentos, desta forma, utilizou -se a estrutura base do 

modelo de Xavier (2017) mas complementada e comparada com resultados da 

literatura, sendo os indicadores selecionados após revisão de literatura e submetidos 

ao método Delphi. 

 Após a etapa de utilização do método Delphi, é proposto o modelo que será 

aplicado nas empresas de alimentos. O modelo é composto exclusivamente pelos 

critérios que obtiveram consenso na etapa anterior (Apêndice B). 

Utilizou-se a Planilha Microsoft Excel para tratamento e tabulação dos dados. 

Com base na resposta dos avaliadores, as informações coletadas foram inseridas na 

planilha, permitindo o cálculo das pontuações atribuídas a cada empresa, tanto por 

dimensão, quanto total. Também, foram gerados gráficos de cada organização, como 

apresentado na Figura 3. 

https://www.zotero.org/google-docs/?AHNkyB
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Figura 3. Exemplo de resposta na forma de gráfico 

 

Os dados foram tabulados gerando um gráfico de radar, no qual as numerações 

internas apresentam uma escala, sendo: 

1 - Discordo totalmente 

2 - Discordo parcialmente 

3 - Indiferente 

4 - Concordo parcialmente 

5 - Concordo totalmente 

 

Os números dispostos ao redor do gráfico correspondem à soma das respostas 

em cada valor da escala (1 a 5), e refletem os critérios relacionados a cada dimensão. 

A apresentação do gráfico em forma de radar facilita a visualização, a comparação 

entre empresas e sobretudo, indica os critérios nos quais a organização precisa 

direcionar esforços para melhorias, a Figura 3 é apenas um exemplo ilustrativo e o 

número de critérios correspondentes a cada uma das dimensões é apresentado no 

Quadro 13, na seção de resultados 

 Os limites propostos foram estipulados pelo autor, para avaliação final das 

empresas e realizar comparações posteriores, neste trabalho foram estipuladas as 

seguintes porcentagens para categorizar a maturidade da ecoinovação em cada 

dimensão do modelo: 

- Alta maturidade para Ecoinovação: percentual igual ou superior a 90%; 
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- Média maturidade para Ecoinovação: percentual igual ou superior a 75% e 

menor que 90%; 

- Baixa maturidade para Ecoinovação: percentual abaixo de 75%. 

 

Cabe salientar que o máximo de pontos de ser obtido em cada dimensão é: 

Estratégia (65 pontos); Estrutura (55 pontos); Recursos (40 pontos) e Cultura (20 

pontos). 

Também, as empresas podem ser avaliadas de acordo com seu grau de 

maturidade em cada uma das dimensões, obedecendo as mesmas porcentagens 

definidas, conforme apresenta o Quadro 7. 

 

Dimensão Classificação Percentual obtido 

Estratégia 

Alta maturidade estratégica para ecoinovação >= 90% 

Média maturidade estratégica para ecoinovação >= 75% e < 90% 

Baixa maturidade estratégica para ecoinovação < 75% 

Estrutura 

Alta maturidade estrutural para ecoinovação >= 90% 

Média maturidade estrutural para ecoinovação >= 75% e < 90% 

Baixa maturidade estrutural para ecoinovação < 75% 

Recursos 

Alta maturidade em recursos para ecoinovação >= 90% 

Média maturidade em recursos para ecoinovação >= 75% e < 90% 

Baixa maturidade em recursos para ecoinovação < 75% 

Cultura 

Alta maturidade cultural para ecoinovação >= 90% 

Média maturidade cultural para ecoinovação >= 75% e < 90% 

Baixa maturidade cultural para ecoinovação < 75% 

Quadro 7. Limites propostos pelo autor para avaliação de maturidade de empresas 

 

De igual modo, as organizações podem ser avaliadas de acordo com sua 

pontuação máxima obtida, obtendo as seguintes avaliações: 

- Empresas com maturidade alta em ecoinovação; 

- Empresas com maturidade média em ecoinovação; 

- Empresas com maturidade baixa em ecoinovação. 

Utilizam-se os mesmos limites para a avaliação final da empresa. 



30 
 

 O modelo proposto aborda diversos aspectos a respeito da ecoinovação, 

admitindo uma avaliação holística, que ultrapassa às métricas superficiais e 

explorando a integração da sustentabilidade em diversos níveis da organização. 

Os indicadores estão em conformidade com as tendências mundiais, além de 

refletirem as crescentes necessidades do setor de alimentos. 

 

 

3.4 ESTUDOS DE CASO 

  

 

Este trabalho utiliza dados de mais de uma empresa do setor de alimentos, 

todas possuindo plantas fabris no Estado do Paraná. 

Destas, duas são classificadas como microempresas, com faturamento bruto 

anual, igual ou inferior a R$ 360.000,00, da área de laticínios e sem capital aberto, 

situadas na cidade de Curitiba (Brasil, 2011). 

A empresa classificada como de médio porte possui faturamento bruto anual, 

igual ou inferior a R$ 6.000.000,00, produz alimentos para outras empresas, não 

possuindo capital aberto, situada na região metropolitana de Curitiba (Brasil, 2011). 

O grupo composto pelas empresas de grande porte, com faturamento bruto 

anual superior a R$ 50.000.000,00, é composto por dois frigoríficos situados no interior 

do estado, e apenas um possui capital aberto; e uma empresa de alimentos 

embalados também sem capital aberto situada no interior do estado (Brasil, 2011). 

O estudo de caso pode ser utilizado em diversas ocasiões com a intenção de 

se aprofundar mais nos conhecimentos relacionados aos fenômenos individuais, 

grupais, sociais e políticos e em diversos campos do conhecimento como a educação, 

administração, antropologia, entre outros, uma grande diferença deste método é a 

necessidade de entender fenômenos sociais complexos (Robert K. Yin, 2015). 

A necessidade de se utilizar um método como o experimento, o levantamento, 

análise de arquivos, pesquisa histórica ou estudo de caso, está relacionada à forma 

da questão de pesquisa, assim como o grau de controle sobre o evento e o enfoque 

do evento contemporâneo ou não (Yin, 2015). 

Para melhor visualização e entendimento, um método é apresentado no Quadro 

8, a seguir. 

https://www.zotero.org/google-docs/?xPgIMw
https://www.zotero.org/google-docs/?VcirBl
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Método 
Forma de questão de 

pesquisa 

Exige controle dos 

eventos 

comportamentais? 

Enfoca eventos 

contemporâneos? 

Experimento como, por quê? Sim Sim 

Levantamento (survey) quem, o quê, onde, 

quantos, quanto? 

Não Sim 

Análise de arquivos quem, o quê, onde, 

quantos, quanto? 

Não Sim/Não 

Pesquisa histórica como, por quê? Não Não 

Estudo de caso como, por quê? Não Sim 

Quadro 8. Métodos de pesquisa (Robert K. Yin, 2015) 

A seção mais importante são as questões que serão formuladas, as quais são 

diferentes de um estudo de levantamento. Devem ser realizadas tendo como objetivo 

a informação que deve ser levantada e por quê, ou seja, preparado para você e não 

para o entrevistado.  

 A amostra é do tipo por conveniência, buscando-se maximizar o número de 

participantes, dentro do tempo estipulado para a coleta de dados. 

O questionário é composto por quatro dimensões - Estratégia, Estrutura, 

Recursos e Cultura, as quais eram subdivididas em 3 subdimensões cada, 

comportando os critérios pertinentes à cada subdimensão, totalizando 36 critérios 

avaliados, como pode ser constatado no ANEXO B. O Quadro 9 apresenta as 

dimensões e suas respectivas subdimensões. 

Dimensão Subdimensão 

Estratégia 

Diagnóstico Estratégico 

Formulação de Estratégias 

Monitoramento e Controle 

Estrutura 

Arranjo Organizacional 

Liderança 

Processos 

Recursos 

Recursos Humanos 

Infraestrutura 

Competências Relacionais 

Cultura 

Cultura para Ecoinovação 

Clima Organizacional 

Aprendizagem Organizacional 

https://www.zotero.org/google-docs/?9V3OtC
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Quadro 9. Dimensões e subdimensões 

 

Após contato inicial, foi disponibilizado às empresas que a aplicação poderia 

ser realizada de forma presencial ou de forma remota. Diante do argumento de que o 

contato pessoal seria mais difícil devido ao risco de contaminação, primando pela 

segurança alimentar, optou-se por enviar os questionários através do Google Forms. 

Abaixo, na Figura 4, encontra-se um exemplo de pergunta realizada na 

avaliação. 

 

Figura 4. Exemplo de pergunta realizada na avaliação. 

 

Ao entrevistado era solicitado o preenchimento da questão, segundo as opções 

disponíveis. 

 

 

3.5 VALIDAÇÃO DO MODELO 

 

 

A validação de um modelo é uma etapa importante, visto que garante que os 

resultados sejam confiáveis, procurando retratar a realidade do problema abordado. 

Participaram da validação do modelo, especialistas da área de alimentos e 

profissionais da indústria, onde foram contactados 20 profissionais, tendo retornado 6 

respostas, no entanto é necessário ressaltar que se trata de uma aplicação piloto, 

preliminar. 
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Para validação dos resultados obtidos, foram comparados com indicadores 

externos como número de patentes registradas na área de meio ambiente.  

 

 

3.6 ASPECTOS ÉTICOS DA PESQUISA 

 

 

 A pesquisa respeita as resoluções CNS 466/2012, CNS 510/2016 e a Lei n° 

13709/2018 (Lei Geral de Proteção de Dados – LGPD). Todos os dados obtidos 

poderão ser tornados públicos em meios acadêmicos e científicos sem qualquer 

identificação do participante, seja pessoal ou institucional, garantindo desta forma a 

confidencialidade. Esta pesquisa não gerará nenhum tipo de benefício ao participante, 

além dos de natureza teórica e aplicada. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

 

 Esta seção apresenta os resultados desta pesquisa, além das discussões 

sobre os resultados obtidos. 

 

 

4.1 IDENTIFICAÇÃO DE CRITÉRIOS PARA COMPOSIÇÃO DO MODELO 

 

 

 Esta etapa baseia-se na realização da revisão sistemática sobre os critérios 

utilizados em modelos de avaliação de maturidade de ecoinovação em empresas de 

alimentos, assim como as respostas às questões de pesquisa. 

 Examinando os tipos de documentos produzidos, a partir das bases de dados 

citadas, foi possível verificar que a maioria das publicações são de revisões e artigos 

de pesquisa (93,61%), conforme mostra a Figura 4. 

 

Figura 4. Número de artigos (Van Eck & Waltman, 2010). 

 

 Assim como constatou-se que o número de trabalhos publicados está 

aumentando ao longo dos anos, conforme apresenta a Figura 5, este aumento de 

pesquisas a respeito reflete o interesse do pesquisador na área. 
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https://www.zotero.org/google-docs/?3YfP8u


35 
 

 

Figura 5. Número de publicações anuais (Van Eck & Waltman, 2010). 

 

Após filtrar os 2068 documentos obtidos inicialmente, reduziu -se para 1487 na 

base de dados ScienceDirect, 20 na Scopus e 9 na Web of Science. Após a leitura de 

seus títulos e resumos, foram excluídos os artigos excluídos que não se alinhavam 

com os objetivos do estudo. Após este processo, restaram 26 artigos, sendo 15 artigos 

da base ScienceDirect, oito provenientes da Scopus e três da Web of Science 

resultando em um total de 26 artigos. Cada um destes documentos foi 

cuidadosamente revisado e, aqueles que não abordaram significativamente os 

objetivos deste estudo foram removidos, como mostra a Figura 6. 
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https://www.zotero.org/google-docs/?61I0Mv
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Figura 6. Itens selecionados 

 

 

 A fim de expor uma visão geral e abrangente da literatura relevante, utilizou-se 

o software VosViewer, o mapa da Figura 7 apresenta a coocorrência de palavras-

chave. 

 

Figura 7. Mapa de coocorrência de palavras-chave 
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 Com base na análise realizada utilizando o software é possível constatar que o 

termo “sustainability” apresenta o maior número de citações, seguido dos termos 

“circular economy”; “eco-innovation”; “sustainable development”; “innovation”; “green 

innovation”; “renewable energy”; “China” e “technological innovation”, existindo fortes 

interconexões entre as palavras-chave mais significativas. 

 É particularmente interessante notar que as palavras-chave”sustainability”; 

“circular economy” e “ eco-innovation” se destacam com as maiores coorrências e 

ligações fortes, conforme mostra o Quadro 10, a seguir. 

Ordem Palavra-chave Cooccurrencia Força de ligação 

1 Sustainability 198 372 

2 Circular economy 197 352 

3 Eco-innovation 188 323 

4 Sustainable development 121 240 

5 Innovation 107 219 

6 Green innovation 103 185 

7 Renewable energy 79 178 

8 Natural resources 49 126 

9 China 65 116 

10 Technological innovation  53 111 

Quadro 10. Ocorrências e forças de ligação das palavras-chave 

  

A Figura 8, ilustra a relação entre os autores, é utilizada para detectar as 

similaridades temáticas entre estudos dentro de um mesmo campo. Quando dois ou 

mais documentos são citados juntos em uma terceira publicação, são considerados 

cocitados. 
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Figura 8. Mapa de coautoria do Vosviewer 

 

Ao analisar este mapa, é possível notar que existem poucas ou fracas 

interações entre os grupos de autores, o que poderia demonstrar que não há uma 

compreensão abrangente de como avaliar a ecoinovação no setor alimentar. 

Como resultado da pesquisa de critérios realizada, foram obtidos os seguintes 

indicadores adequados ao setor alimentício, apresentados no Quadro 11.  

 

Indicador Variável 

Substituição de energia não renovável Indica até que ponto as fontes de energia não renováveis são substituídas 

Utilização de tecnologias mais limpas Avalia se a organização adotou tecnologias mais limpas nos últimos cinco 
anos em comparação aos métodos tradicionais 

Reciclagem de materiais e utilização Mede até que ponto a empresa se envolve na reciclagem e reutilização de 
materiais, calculado como a massa de resíduos reciclados dividida pela 

massa total de resíduos gerados 

Nível de cooperação com Universidades Avalia o nível de colaboração com Universidades no desenvolvimento de 
produtos /processos que oferecem benefícios ambientais  

Nível de cooperação com fornecedores Mede a extensão da colaboração com fornecedores para alcançar 
benefícios ambientais 

Reduzir/otimizar o uso de matérias-primas Mede a extensão da redução ou otimização no uso de matérias-primas 

Embalagens retornáveis/reutilizáveis Indica até que ponto as embalagens retornáveis ou reutilizáveis são 
empregadas 

Embalagem de Design Verde Avalia o processo da organização na adoção de embalagens de design 
verde 

Embalagem biodegradável Mede a extensão em que as embalagens biodegradáveis são utilizadas 
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Indicador Variável 

Redução do uso de água Indica a extensão da redução no uso de água, medida como o volume de 

água usado por unidade produzida 

Redução do consumo de energia Indica a extensão da redução do consumo de energia por unidade 
produzida 

Treinamento em Saúde e Segurança  Avalia se a empresa investe em treinamento de Saúde e Segurança para 
os funcionários 

Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento 
(P&D) 

Avalia se a empresa investe em P&D de processos benéficos ao meio 
ambiente 

Quadro 11. Indicadores adequados de ecoinovação no setor alimentício 

 

Os indicadores apresentados no Quadro 10 permitem que a medição aborde 

outras questões relativas ao meio ambiente, com a intenção de mensurar de uma 

forma mais abrangente o desempenho relacionado à ecoinovação na empresa. 

Selecionando indicadores adicionais, uma instituição pode monitorar de forma mais 

eficaz as práticas ambientais já adotadas, assim como considerar outras que não 

estavam em seu scopo. 

Os indicadores abaixo relacionados foram enquadrados em dimensões e 

subdimensões, conforme apresenta o Quadro 12. 

 

Dimensão Subdimensão Indicador Referência 

Estratégia Diagnóstico Estratégico Substituição de energia não 
renovável 

(García-Granero et al., 2018; Mat Dahan 
& Yusof, 2020) 

Estratégia Diagnóstico Estratégico Utilização de tecnologias mais 
limpas 

(Mercado-Caruso et al., 2020) 
 

Estratégia Diagnóstico Estratégico Reciclagem de materiais e 

reutilização 

(Aljamal et al., 2024; García-Granero et 

al., 2020; Hegab et al., 2023; Mat Dahan 
& Yusof, 2020; Mercado-Caruso et al., 
2020) 
 

Estratégia Diagnóstico Estratégico Nível de cooperação com 

Universidades 

(Mercado-Caruso et al., 2020) 

Estratégia Diagnóstico Estratégico Nível de cooperação com 

fornecedores 

(Mercado-Caruso et al., 2020) 

Estratégia Diagnóstico Estratégico Reduzir/otimizar o uso de 
matérias-primas 

(García-Granero et al., 2018) 

Estratégia Formulação de 
Estratégia 

Embalagens 
retornáveis/reutilizáveis 

(García-Granero et al., 2018) 

Estratégia Formulação de 
Estratégia 

Embalagem de Design Verde (García-Granero et al., 2018) 

Estratégia Formulação de 

Estratégia 

Embalagem Biodegradável (García-Granero et al., 2020) 

https://www.zotero.org/google-docs/?broken=b6eQfX
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=b6eQfX
https://www.zotero.org/google-docs/?keaV4t
https://www.zotero.org/google-docs/?Q5XJrf
https://www.zotero.org/google-docs/?Q5XJrf
https://www.zotero.org/google-docs/?Q5XJrf
https://www.zotero.org/google-docs/?Q5XJrf
https://www.zotero.org/google-docs/?spDxBD
https://www.zotero.org/google-docs/?wFDeQS
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=BFiUmr
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=80CnUw
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=4TRqc9
https://www.zotero.org/google-docs/?DnVWpr
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Dimensão Subdimensão Indicador Referência 

Estrutura Processo Redução o uso de água  (García-Granero et al., 2018; Hegab et 
al., 2023; Mat Dahan & Yusof, 2020) 

Estrutura Processo Redução do consumo de 

energia) 

(García-Granero et al., 2018; Hegab et 

al., 2023; Mat Dahan & Yusof, 2020 

Recursos Recursos Humanos Treinamento em Saúde e 
Segurança  

(Mat Dahan & Yusof, 2020) 

Recursos Recursos Humanos Investimento em Pesquisa e 
Desenvolvimento (P&D) 

(García et al., 2018; Mat Dahan & Yusof, 
2020; Mercado-Caruso et al., 2020) 

Quadro 12. Dimensões e subdimensões dos indicadores 

  

 

4.2 APRESENTAÇÃO DO MODELO 

 

 

O modelo proposto é constituído por quatro dimensões e cada uma destas 

compostas por três subdimensões, as quais estão vinculadas a critérios, conforme 

mostra o Quadro 13. Após uma revisão sistemática da literatura novos indicadores 

foram identificados e incorporados ao modelo original de proposto por Xavier (2017), 

o qual apresentava as mesmas dimensões e características. Após a aplicação do 

método Delphi 89 critérios foram eliminados, resultando em um total de 36 critérios. 

 

Dimensão Subdimensão N° de critérios em cada dimensão 

Estratégia 

Diagnóstico Estratégico 08 

Formulação de Estratégia 03 

Monitoramento e Controle 02 

Estrutura 

Arranjo Organizacional 04 

Liderança 02 

Processos 05 

Recursos 

Recursos Humanos 01 

Infraestrutura 04 

Competências Relacionais 03 

Cultura 

Cultura para Ecoinovação 01 

Clima Organizacional 02 

Aprendizagem Organizacional 01 

Quadro 13. Estrutura do modelo proposto 

https://www.zotero.org/google-docs/?ZT67l2
https://www.zotero.org/google-docs/?ZT67l2
https://www.zotero.org/google-docs/?SCx5Rj
https://www.zotero.org/google-docs/?BOf7p4
https://www.zotero.org/google-docs/?BOf7p4
https://www.zotero.org/google-docs/?wH4wDL
https://www.zotero.org/google-docs/?TShRzo
https://www.zotero.org/google-docs/?TShRzo
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O Quadro 14 apresenta o significado de cada dimensão (A. F. Xavier, 2017). 

 

Dimensão Significado 

Estratégia Estabelece a direção da empresa através da definição de metas e objetivos. 

Estrutura Diz respeito às estruturas organizacionais, se reestruturando devido às 
mudanças no mercado. 

Recursos Trata das competências dentro da organização e entre organizações. 

Cultura Atua com pressupostos adequados, delimitando o comportamento do grupo em 
relação a organização e inovação. 

Quadro 14. Significado das dimensões do modelo (Adaptado de A. F. Xavier, 2017)  

 

O Quadro 15 apresenta as dimensões utilizadas neste estudo em conjunto com 

os seus respectivos resultados. No caso da Estratégia, esta dimensão propõe que a 

organização deve identificar suas virtudes e deficiências, por meio das subdimensões, 

a Estrutura define como a empresa divide e atua em diversos níveis da organização 

em vistas ao mercado. A dimensão Recursos aborda as competências do quadro de 

colaboradores, assim como entre as organizações, por meio das competências 

relacionais e a Cultura estabelece o comportamento da empresa. 

O Quadro 15 apresenta os critérios relacionados à dimensão Estratégia. 

Dimensão Subdimensão Critério 

Estratégia 

Diagnóstico 
Estratégico 

A empresa avalia oportunidades e riscos existentes na legislação 
ambiental 

A empresa avalia seus pontos fortes e fracos para a integração de 
requisitos ambientais no processo de desenvolvimento de produtos  

A empresa avalia oportunidades e riscos ambientais na indústria e nos 
concorrentes 

A empresa avalia seus pontos fortes e fracos para inovações de potencial 
sustentável 

As estratégias de inovação fazem parte de um processo (sistemático) de 

inovação aberta, tanto de entrada quanto de saída (inbound/outbound) 

A empresa faz uso de tecnologias limpas 

A empresa pratica a reciclagem de materiais e reuso 

A empresa possui Cooperação com Universidades e/ou Instituições de 

Pesquisa no desenvolvimento de produtos e/ou processos que oferecem 
benefícios ambientais 

Formulação de A empresa incorpora a dimensão ambiental nas metas e nos indicadores 

https://www.zotero.org/google-docs/?tgqThP


42 
 

Estratégias estratégicos? 

A sustentabilidade está integrada na missão da empresa 

As estratégias de inovação surgem de fornecedores. Clientes, 
concorrentes, empresas de outros setores, funcionários, institutos e 
centros de pesquisa 

Monitoramento e 
Controle 

A empresa desenvolve relatórios de sustentabilidade para fornecer 

informações sobre o desempenho social e ambiental de uma empresa 

A empresa possui um Sistema de Gestão Integrado, capaz de integra os 
processos de qualidade com os de saúde e segurança. Gestão ambiental 
e responsabilidade social 

Quadro 15. Critérios de ecoinovação relacionados a dimensão Estratégia, adaptado 

de Xavier (2017) 

 

Os quadros 15, 16, 17 e 18 apresentam os critérios utilizados em cada 

dimensão, relacionando-os de acordo com as suas respectivas subdimensões. Dessa 

forma, é possível apresentar uma visão abrangente, possibilitando uma melhor 

compreensão dos critérios de ecoinovação utilizados. 

O Quadro 16 apresenta os critérios relacionados à dimensão Estrutura 

Dimensão Subdimensão Critério 

Estrutura 

Arranjo 
Organizacional 

A empresa realiza mudanças em seu ambiente interno para se adaptar às 
questões socioambientais 

A empresa desenvolve sistemas e estruturas de apoio à inovação, sem restringi-

la 

A empresa incorpora funções e tarefas de gestão ambiental dentro das diversas 
áreas de competência e rotinas existentes 

A empresa utiliza mecanismos de interação intra e interdepartamental para 
fomentar a troca de ideias e informações (comitês, fóruns de discussão, líderes 
temáticos) 

Liderança 

Os gerentes de nível sênior são centralmente envolvidos nos processos que 
definem formas de empreendedorismo para inovação 

As iniciativas inovadoras emergem, também, de níveis organizacionais mais 

baixos e os gerentes de nível sênior reconhecem o valor dessas ideias e as 
direcionam aos canais apropriados 

Processos 

A empresa desenvolve projetos de redução dos impactos negativos ao meio 
ambiente 

Práticas ambientais são consideradas (nas fases finais) no PDP (filtros, 
tratamento de efluentes, resíduos e emissões, aterros) 

A sustentabilidade é um objetivo explícito e fator de sucesso integrado do 
processo de inovação no desenvolvimento de novos produtos  

A empresa pratica ações de redução de uso de água 

A empresa pratica ações de redução de uso de energia 

Quadro 16. Critérios de ecoinovação relacionados a dimensão Estrutura, adaptado 

de Xavier (2017). 
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O quadro 16 apresenta os critérios utilizados na dimensão Estrutura, dividido 

em 3 subdimensões, importante notar que estas divisões abrangem a estrutura 

organizacional da empresa apurando como esta age, o mesmo acontece em relação 

às demais subdimensões. 

O Quadro 17 apresenta os critérios relacionados à dimensão Recursos. 

Dimensão Subdimensão Critério 

Recursos 

Recursos Humanos 
As exigências e metas quanto aos ditames ambientais são claras em todos os 

níveis da organização 

Infraestrutura 

A empresa estabelece suporte adequado à inovação tecnológica, através da 

disponibilização da infraestrutura tecnológica e capacitação de funcionários  

A estrutura tecnológica é formada por tecnologias orientadas para o 
conhecimento além de um conjunto para computação e comunicação que 
contabiliza o desempenho e os valores sociais, ambientais e econômicos  

A empresa possui uma infraestrutura organizacional flexível, que permite 
reações rápidas para atender aos desafios mercadológicos e econômicos 

A empresa incentiva o desenvolvimento de plataformas de serviços e 

infraestrutura que suportem modelos sustentáveis 

Competências 
Relacionais 

A empresa utiliza parcerias e alianças como fonte de informação e aprendizado, 
favorecidas por meio de PD&I compartilhados 

A gestão das fontes externas de informação são parte integrante da estratégia 
tecnológica para a inovação da empresa 

O conhecimento científico e tecnológico da empresa se caracteriza pela relação 
estreita entre diversos atores (universidade, governo, empresas, etc)  

Quadro 17. Critérios de ecoinovação relacionados a dimensão Recursos, adaptado 

de Xavier (2017). 

 

No caso da dimensão Recursos, esta procura apurar se a organização investe 

em recursos tecnológicos e estrutura organizacional para subsidiar as inovações, sem 

esquecer a importância de parcerias, associações com outros entes para o 

desenvolvimento. 

O Quadro 18 apresenta os critérios relacionados à dimensão Cultura. 

Dimensão Subdimensão Critério 

Cultura 

Cultura para Ecoinovação 

A empresa estabelece, em todos os níveis, estratégia 
que valoriza a aquisição, criação e acumulação, 
proteção e exploração do conhecimento  

Clima Organizacional 

A empresa incentiva a cooperação entre os membros 
através de trabalho e reconhecimento de equipes 

A empresa incentiva a proatividade, dando liberdade 

para os colaboradores adquirirem e compartilharem 
conhecimentos e tomarem decisões 

Aprendizagem Organizacional 
A empresa promove a participação ampla na geração do 
conhecimento e da mudança, fazendo esforços e 
melhoria contínua nesse aspecto  
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Quadro 18. Critérios de ecoinovação relacionados a dimensão Cultura, adaptado de 

Xavier (2017). 
 

A dimensão Cultura procura esclarecer a maneira com que a empresa “pensa” 

e age, procurando apresentar a cultura organizacional da empresa. 

Os critérios apresentados procuram contemplar diferentes dimensões 

relevantes para as empresas, avaliando como elas se posicionam em relação à 

estratégia, estrutura, recursos e cultura, permitindo uma visão holística da 

organização. A partir dos dados coletados, a empresa terá uma percepção ampla de 

seu negócio, permitindo uma atuação mais precisa na identificação e correção de suas 

deficiências, otimizando tempo e recursos. 

Os critérios definidos para cada dimensão são considerados amplos o 

suficiente para avaliar empresas do setor de alimentos, permitindo uma análise 

abrangente, cobrindo desta forma uma lacuna existente na literatura. 

 

 

4.3 APLICAÇÃO DO MODELO - ESTUDOS DE CASO 

 

 
4.3.1 Descrição das empresas 

 

 

As empresas participantes da pesquisa atuam no setor de produção de 

alimentos, possuindo unidades fabris no Estado do Paraná e incluem duas 

microempresas, uma empresa de médio porte e três de grande porte, das quais 

apenas uma está listada na Bolsa de Valores, além disso as empresas de grande 

porte exportam seus produtos para ao menos um País, todas estão situadas próxima 

a um grande centro industrial.  

As empresas serão denominadas de Empresa 1; Empresa 2 e assim 

sucessivamente, sendo as Empresa 1 e 2 microempresas do mesmo segmento 

alimentício, Empresa 3 é uma empresa de médio porte e Empresas 4, 5 e 6 de grande 

porte. 
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4.3.2 Respostas em relação às Dimensões 

 

 

Comparando a soma total de pontos de cada empresa, obtém-se a seguinte 

pontuação, apresentada no Quadro 19. 

 

Empresa Pontuação 

Empresa 1  52 

Empresa 2  55 

Empresa 3  44 

Empresa 4  65 

Empresa 5  62 

Empresa 6 55 

Quadro 19. Pontuação por empresa para a dimensão Estratégia. 

 

De acordo com os resultados, é possível afirmar que as empresas de grande 

porte são empresas mais evoluídas em relação à ecoinovação, o que pode demonstrar 

que são empresas mais maduras na integração das práticas de ecoinovação, obtendo 

um forte diagnóstico estratégico em relação à legislação ambiental, estratégias de 

inovação e integração na missão e nas metas em relação aos indicadores ambientais, 

fatores como poder econômico e recursos humanos capacitados auxiliam neste 

panorama. 

Em geral, empresas com maiores pontuações nesta dimensão possuem melhor 

avaliação de oportunidades e riscos ambientais, utilizam tecnologias limpas e 

reciclagem, além de agregar a sustentabilidade em suas metas e indicadores. 

Uma outra possível razão para as grandes empresas pontuarem mais é a 

imagem perante os consumidores no mercado interno e externo, cada vez mais os 

consumidores exigem que as empresas tenham preocupação com o meio ambiente. 

Os resultados também mostram que a empresa 3 obteve 44 pontos, apesar de 

ser considerada como uma empresa média devido ao seu faturamento, mas é 

importante observar que um provável motivo é de que a mesma possui poucos anos 

desde sua fundação, sendo a mais recente das empresas pesquisadas. 

A seguir, é apresentado um panorama geral da situação de cada empresa, em 

relação à dimensão Estratégia, conforme apresenta a Figura 9. 
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Figura 9. Resumo das respostas relativa à Dimensão Estratégia 

 

As numerações que aparecem nos gráficos, de 1 a 13, fazem referência aos 

critérios e sua adequação aos critérios (1 a 5), respectivamente. 

Cada gráfico em radar mostra o desempenho das empresas em relação aos 13 

indicadores, sendo possível concluir para Dimensão Estratégia que a empresa 3 

apresenta pontuações mais baixas em alguns indicadores, em relação às outras 

empresas, sugerindo uma menor maturidade em relação às estratégias de 

ecoinovação.  

Examinando as respostas da dimensão Estratégia, observa-se que as micro e 

média empresas avaliaram critérios como “indiferentes” ou “discordo parcialmente” em 

algumas situações, como não englobar o meio ambiente em seus indicadores e metas, 

demonstrando uma menor maturidade em relação à ecoinovação.  

Em contrapartida, as maiores empresas apresentam uma constância maior em 

seus indicadores, observando-se que as estas apresentam as maiores pontuações 

em todas as subdimensões, demonstrando que suas estratégias estão mais alinhadas 

com as preocupações relacionadas ao meio ambiente. 

Algumas explicações para as empresas que possuem pontuações mais altas 

podem incluir a pressão regulatória do setor e o mercado consumidor que almeja 

produtos mais sustentáveis. 

A Figura 10 apresenta um resumo das respostas referente à dimensão 

Estrutura, fornecendo um panorama a respeito desta dimensão. 



47 
 

 

 

Figura 10. Resumo das respostas relativas à dimensão Estrutura 

 

As empresas 4 e 5 apresentam, em quase sua totalidade, alta pontuação nos 

11 indicadores de estrutura. Manifesta uma estrutura organizacional, de liderança e 

de processos bem estabelecida para apoiar a ecoinovação, obtendo a mesma soma 

na pontuação desta dimensão, conforme mostra o Quadro 20, que apresenta as 

pontuações das empresas para a dimensão estrutura. 

Em geral, as empresas que obtém pontuações mais elevadas nesta dimensão 

investem mais em P&D para a sustentabilidade, assim como ocorrem cooperações 

com universidades e instituições de pesquisa. Possíveis razões para obtenção destas 

pontuações podem ser resultados de maior disponibilidade financeira para 

investimentos, possível localização próxima a grandes centros e parcerias com outras 

empresas.  

Empresa Pontuação 

Empresa 1  41 

Empresa 2  39 

Empresa 3  42 

Empresa 4  54 

Empresa 5  54 

Empresa 6 48 

Quadro 20. Pontuação por empresa para a dimensão Estrutura 
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A empresa 1 obteve pontuação máxima em apenas 3 critérios, enquanto a 

empresa 2 não obteve em nenhum critério, resultando em menores somas entre todos 

os quesitos, talvez demonstrando que as organizações não possuam uma estrutura 

organizacional bem definida. 

Nesta dimensão, dois terços das empresas obtiveram nota máxima em menos 

da metade dos critérios, desta forma, necessitando de reformulações no seu arranjo 

organizacional, desenvolvendo estruturas de apoio à inovação, anexando funções e 

tarefas pertinentes à gestão ambiental em diversas áreas, assim como interagir dentro 

e entre departamentos em vistas da ecoinovação. 

Dentro desta dimensão, a subdimensão arranjo organizacional que trata da 

gestão da organização voltada à sustentabilidade também apresenta pontuações 

menores para as pequenas organizações onde aparentemente não adequadamente 

o sistema de inovação. Em relação à liderança, há um grande apoio por parte da 

direção em relação às práticas de inovações  

Ao comparar o porte das empresas, nota-se um padrão em que o arranjo 

organizacional possui as menores médias quando comparados com todas as outras 

organizações, o mesmo acontecendo em relação às demais subdimensões, liderança 

e processos, corroborando com o resultado total da dimensão, ou seja, com as 

menores pontuações. 

A Figura 11, a seguir, apresenta um resumo das respostas referente à 

dimensão Recursos, fornecendo um panorama a respeito desta dimensão. 

 

 

Figura 11. Resumo das respostas relativas à dimensão Recursos 
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Esta dimensão é dividida nas subdimensões de Recursos Humanos, 

Infraestrutura e Competências Relacionais, onde as empresas de grande porte obtêm 

maiores pontuações, devido ao fato de possuírem maior poder econômico, os quais 

podem ser traduzidos por pessoal qualificado e investimentos. Também é possível 

supor que as empresas com formatos semelhantes do gráfico radar, possuem 

abordagens e estratégias comuns. Estas empresas pontuaram de maneira 

semelhante em infraestrutura estabelecendo estrutura tecnológica e capacitação de 

colaboradores, assim como uma infraestrutura organizacional flexível para 

atendimento rápido às demandas mercadológicas e econômicas. 

 A soma das notas de cada empresa na dimensão Recursos, estão descritos no 

Quadro 21, abaixo. 

 

Empresa Pontuação 

Empresa 1  28 

Empresa 2  29 

Empresa 3  30 

Empresa 4  36 

Empresa 5  40 

Empresa 6 30 

Quadro 21. Pontuação por empresa para a dimensão Recursos 

 

É possível notar que as empresas de grande porte possuem pontuações altas, 

especialmente as organizações 4 e 5. Apesar de a empresa 3 empatar com a empresa 

6, percebe-se que a de número 3 pontuou com valores baixos em alguns critérios, 

destoando dos demais, mostrando que a preocupação ambiental não é clara em todos 

os níveis da organização, assim como não há parcerias por meio de PD&I 

compartilhados, tampouco relação com universidades, governo e empresas. 

 A dimensão cultura apresenta três subdimensões que são a Cultura para 

ecoinovação, o Clima organizacional e a Aprendizagem organizacional, a Figura 12, 

mostra as respostas, proporcionando um panorama a respeito desta dimensão. 
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Figura 12. Resumo das respostas relativas à dimensão Cultura 

 

 As empresas 2 e 5 apresentam pontuação máxima, indicando que há uma 

cultura direcionada à aquisição de conhecimento, assim como incentiva a cooperação 

e proatividade. As empresas 2, 4 e 5 possuem o mesmo formato de gráfico, podendo 

indicar que compartilham das mesmas características, ainda que a empresa 4 não 

pontue o máximo em nenhum dos critérios. 

O Quadro 22 apresenta um resumo das pontuações das organizações para a 

dimensão Cultura. 

 

 

Empresa Pontuação 

Empresa 1  13 

Empresa 2  20 

Empresa 3  12 

Empresa 4  16 

Empresa 5  20 

Empresa 6 15 

Quadro 22. Pontuação por empresa para a dimensão Cultura 

 

Desta vez, analisando somente as pontuações não é possível afirmar que 

empresas de pequeno ou de grande porte pontuam mais ou menos, exemplo das 

organizações 2 e 5 que são de portes diferentes. 
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No entanto, em geral estas empresas incentivam a proatividade e a cooperação 

interna e valorizam a aprendizagem e o conhecimento. Alguns fatores podem 

influenciar valores mais elevados de pontos, como a gestão comprometida com a 

sustentabilidade.  

As subdimensões Cultura para ecoinovação e Clima organizacional 

apresentaram as maiores distorções em relação à pontuação, o qual pode ser um 

indicativo que as empresas necessitam melhorar seus procedimentos em relação aos 

critérios com baixa pontuação, ou seja, incentivando a cooperação e reconhecendo 

os esforços das equipes, além de incentivar a proatividade na empresa. 

Ao somar todas as pontuações das empresas e obtendo suas respectivas 

porcentagens, alcança-se a seguinte situação, apresentada no Quadro 23, a seguir. 

 

  
Empresa 

1 
Empresa 

2 
Empresa 

3 
Empresa 

4 
Empresa 

5 
Empresa 

6 Total possível 
Estratégia 52 55 44 65 62 55 65 
Estrutura 41 39 42 54 54 48 55 
Recursos 28 29 30 36 40 30 40 

Cultura 13 20 12 16 20 15 20 
Total 134 143 128 171 176 148 180 

% 0,744 0,794 0,711 0,950 0,978 0,822   
QUADRO 23. Pontuação das empresas em todas as dimensões 

 

As cores refletem o estado de maturidade da dimensão e da empresa. A cor 

vermelha representa a porcentagem de concordância abaixo de 75%, a cor amarela 

com porcentagem entre 75% e 90% e finalmente a cor verde acima de 90%. 

Do Quadro 16, acima obtém-se que a ordem de pontuação decrescente das 

empresas é a seguinte, empresa 4, 5, 6, 2, 1 e 3. A qual de acordo com o porte das 

empresas, constitui-se em Empresas de grande porte (4, 5, 6), médio porte (3) e 

microempresas (1, 2). 

Observa-se que a maioria das empresas pontuam de forma diferente nas 4 

dimensões, mostrando que o desempenho não é homogêneo, assim como a 

variedade de pontos nas empresas são diferentes, sugerindo diferentes níveis de 

ecoinovação nas organizações estudadas. 

Assim, conforme a escala adotada, as empresas 4 e 5 são classificadas como 

organizações com alta maturidade em ecoinovação, sendo líderes em ecoinovação, 

visto que pontuam alto. São orientadas para o desenvolvimento sustentável, cujos 
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processos extrapolam os limites internos, envolvendo cooperações externas. Essas 

empresas também estruturam suas operações para integrar toda a cadeia envolvida, 

incluindo as áreas de gestão, produção e desenvolvimento.  

Tem como prática avaliar os riscos e oportunidades que existem na legislação 

ambiental, assim como em seus concorrentes. Da mesma forma, faz uso de práticas 

como tecnologias limpas e de reciclagem, realizando cooperação com instituições de 

pesquisa. 

Estrategicamente, incorporam a sustentabilidade em indicadores estratégicos 

possuem um sistema de gestão que integra diversos setores relacionados ao meio 

ambiente, saúde e segurança. 

Estruturalmente, apoia os colaboradores desenvolvendo estruturas de apoio à 

inovação e realizando alterações em vistas ao cumprimento de questões ambientais. 

A gerência apoia inovações advindas de outros níveis organizacionais, direcionando-

os aos canais apropriados, além de serem atuantes nas práticas ambientais 

Quanto aos recursos, possuem infraestrutura tecnológica e humana e uma 

resposta rápida ao mercado consumidor, através de uma estrutura flexível. 

Culturalmente são empresas que valorizam os colaboradores através da cooperação 

e reconhecimento. 

Observa-se ainda que empresas com alta maturidade em ecoinovação tendem 

a acumular um maior número de prêmios relacionados ao meio ambiente, como é o 

caso das duas organizações com maior pontuação. Além dos reconhecimentos, elas 

possuem um número mais elevado de patentes registradas em diversas áreas, 

sugerindo uma atuação mais intensa em Pesquisas e Desenvolvimento, refletindo 

uma cultura organizacional que incentiva a proatividade, evidenciando um nível 

elevado de cultura organizacional. 

A Figura 13 apresenta a porcentagem acumulada em relação a empresa 1, 

mostra que a maior parte, 53% da maturidade é devida as dimensões Estratégia e 

Estrutura, a dimensão Cultura responde por uma menor parte em relação à 

maturidade da empresa.  
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Figura 13 Porcentagem acumulada- Empresa 1 

 

A Figura 14 mostra a porcentagem acumulada em relação a empresa 2, 

apresentando a dimensão Cultura e Estratégia como as dimensões que mais 

pontuam, consequentemente respondendo pela maior parte da pontuação, 

demonstrando, esta microempresa, obteve um percentual de 79,4%, sendo 

considerada uma empresa de maturidade média, obtendo baixas pontuações no 

diagnósticos estrutura e recursos, sendo indiferente a cooperação com instituições de 

pesquisa, não incorporando a dimensão ambiental nas metas e indicadores 

estratégicos, itens que fazem parte do diagnóstico estratégico. Pontua menos na 

dimensão estrutura o que talvez mostre que seja necessário rever estratégias 

relacionadas ao arranjo organizacional, liderança e processos 
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Figura 14 Porcentagem acumulada - Empresa 2 

 

Em relação a empresa 3, a qual trata-se de uma empresa de médio porte, 

obteve as menores pontuações na avaliação, observa-se que a troca de informações 

dentro da empresa, assim como de dentro para e fora e vice-versa é pequena, as 

exigências de sustentabilidade não estão claras para a empresa. Talvez um dos 

motivos seja de que a organização trabalha como sendo uma espécie de prestadora 

de serviços ou terceirizada, ou seja, produzindo para outras empresas. Pontua 

fortemente na dimensão Estrutura e mostra que, em torno de 54% da maturidade 

deve-se as dimensões estrutura e recursos. 
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Figura 15 Porcentagem acumulada - Empresa 3 

 

O gráfico 16, referente a empresa 4 mostra que as dimensões estratégia, 

estrutura e recursos respondem por aproximadamente 78% da maturidade da 

empresa, necessitando apenas um melhor desempenho na dimensão cultura, apesar 

de que a mesma está classificada como uma empresa de alta maturidade, segundo o 

Quadro 23. 

 

 

 

Figura 16 Porcentagem acumulada - Empresa 4 
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O mesmo ocorre na Figura 17, referente a empresa 5, uma empresa de alta 

maturidade, obtendo 97,8 % dos pontos possíveis, sendo que as dimensões recursos, 

cultura e estrutura respondem por 75,8% da maturidade da empresa. 

 

 

Figura 17 Porcentagem acumulada - Empresa 5 

 

 

A empresa 6, de grande porte obteve um percentual de 82,2% dos pontos, 

sendo avaliada como uma empresa de maturidade média, que apesar de ter obtidos 

bons resultados, é possível melhorar em alguns aspectos, como a cooperação com 

instituições de pesquisa, pouca ou nenhuma parceria como fontes de informação, 

gestão de fontes externas, podendo ser reflexo do fato de a empresa estar situada 

longe de centros maiores. Nota-se que as dimensões estratégia e estrutura 

respondem por 69% da maturidade. 
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Figura 18 Porcentagem acumulada - Empresa 6 

 

A partir das figuras 13 a 18, além do quadro 23, é possível verificar quais 

dimensões em que as empresas podem melhorar, melhorando desta forma a sua 

avaliação de maturidade, alocando recursos de forma mais eficiente, com menor 

perda de tempo e recursos. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 A partir da revisão da literatura, a qual constitui uma importante fase do estudo,  

também ocorreu a etapa de seleção de especialistas que auxiliaram no aprimoramento 

das questões do modelo, através de critérios previamente estabelecidos. 

 Outra etapa se constituiu da aplicação da Metodologia Delphi com especialistas 

do setor, para o aprimoramento das questões que seriam aplicadas aos especialistas. 

Seguida à esta etapa prosseguiu-se com a aplicação do método nas empresas, onde 

algumas retornaram o questionário, sendo possível analisar e verificar a viabilidade 

da aplicação do método, ainda que o número de respostas constitua uma limitação da 

pesquisa. 

No entanto, foi possível desenvolver uma versão de um Modelo de avaliação 

do grau de ecoinovação em indústrias do setor de alimentos. As dimensões foram 

obtidas a partir do trabalho de Amanda Xavier (A. F. Xavier, 2017), com adaptações 

para a indústria de alimentos, as dimensões utilizadas na pesquisa de Xavier foram 

mantidas. O método proposto foi desenvolvido para ser replicado em outras empresas 

do setor. 

 Foram selecionadas empresas do setor de alimentos e dividida em micro, 

média e grandes empresas, setores de atuação diferentes, além de localidades 

geográficas distintas, culminando no grau de maturidade das empresas pesquisadas. 

O modelo proposto apresenta uma ferramenta, a qual permite um diagnóstico 

às empresas, para identificarem forças e fraquezas nos diversos aspectos da 

ecoinovação, além de permitir o direcionamento correto das ações em prol da 

ecoinovação e de auxiliar na comparação entre empresas. 

Este modelo trata-se de uma aplicação piloto, devido a amostragem utilizada 

na pesquisa, no entanto se mostrou uma ferramenta válida para avaliar a maturidade 

da ecoinovação no setor, servindo como uma primeira experiência. Esta é justamente 

uma limitação da pesquisa devido ao número de amostras. 

  Conclui-se que o modelo apresenta limitações, sendo uma delas em relação ao 

porte das empresas e mesmo quanto a segmento dentro da área de alimentos. 

Também se constatou grande variabilidade nos resultados, e discrepâncias entre 

Dimensões, indicando que o processo não é uniforme e pode sofrer influências por 

fatores específicos de cada organização, tornando um processo complexo. 

https://www.zotero.org/google-docs/?JfCR20
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 O modelo proposto é generalista, porque cada setor dentro da área de 

alimentos possui características distintas, por isso um modelo como este é 

interessante porque permite flexibilidade, apresentando um olhar amplo sobre os 

casos. 

Este modelo permite às empresas diagnósticos mais específicos através de 

sua categorização por dimensão, permitindo que a companhia possa atuar mais 

precisamente em suas deficiências, diminuindo custos e tempo de aplicação, a 

visualização através de gráficos de radar facilita a sua detecção. 

 Esta pesquisa contribui para a comunidade acadêmica na medida em que se 

trata de um setor que é pouco explorado no que diz respeito aos modelos de 

ecoinovação, sendo um método que pode ser utilizado para comparar as diferenças 

entre as empresas do setor, auxiliando assim no desenvolvimento das organizações. 

 Alguns percalços foram enfrentados, como por exemplo, a dificuldade na 

obtenção de respostas, talvez devido ao não entendimento em relação a pesquisa, 

talvez no receio de “abrir as portas” da empresa, talvez no tempo escasso dos 

profissionais da empresa, são fatores que podem ser levados em consideração em 

trabalhos futuros. 

 Como sugestões para pesquisas futuras: 

- Aplicação em empresas de mesmo porte; 

- Aplicação em empresas de mesmo segmento dentro da área de alimentos; 

- Aumentar o número de empresas pesquisadas; 

- Pesquisas que verifiquem, entre as dimensões pesquisadas, qual ou quais 

critérios são mais relevantes, com pesos próprios para cada um deles; 

 

 Em virtude disto, o campo para trabalhos futuros ainda se encontra em estágio 

inicial. 
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ANEXO A QUESTIONÁRIO UTILIZADO COM O MÉTODO DELPHI 

 

Seção 1 de 5 

Teste para Avaliação Eco-Inovação 

Bem-vindo! Este questionário faz parte de uma pesquisa de doutorado em Gestão 

Ambiental e visa validar critérios de maturidade para um modelo de avaliação de 

ecoinovação em empresas de alimentos. Os critérios foram refinados a partir de uma 

revisão sistemática da literatura e precisam ser validados por especialistas, tornando 

sua participação essencial. O preenchimento leva aproximadamente 15 minutos. 

 

O questionário é dividido em quatro dimensões: Estratégia, Estrutura, Recursos e 

Cultura, com subdivisões para maior clareza. Ele segue o método Delphi, com 

respostas em uma escala de 1 a 5. As etapas do processo são: 

 

1. Envio do questionário aos especialistas para respostas. 

2. Análise das respostas. 

3. Caso não haja consenso, um novo questionário será enviado com os resultados 

gerais para revisão das opiniões. 

4. Se houver consenso, o processo é finalizado; caso contrário, repete-se o passo 3. 

 

Todas as perguntas do questionário estão na escala: 

 

1. Discordo totalmente 

2. Discordo parcialmente 

3. Indiferente 

4. Concordo parcialmente 

5. Concordo totalmente 

 

Por ser um especialista renomado da área, sua participação é imprescindível para a 

pesquisa, avaliando se cada critério é relevante para auxiliar na caracterização de um 

modelo de avaliação da ecoinovação no setor de alimentos. 

E-mail* 
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Seção 2 de 5 

Dimensão ESTRATÉGIA 

Subdimensão - Diagnóstico estratégico 
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ANEXO B - QUESTIONÁRIO APLICADO ÀS EMPRESAS 
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